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OBSERVATORIO
El auge experimentado en las últimas décadas por la investigación en el campo de la Economía
Pública viene explicado, en gran medida, por las indudables conexiones que existen entre los
temas objeto de estudio y los problemas a los que se enfrentan en sus agendas los responsables
del sector público. La interacción entre los problemas a resolver y los resultados de la investi-
gación económica ofrece, sin duda, interesantes posibilidades de análisis con un importante
valor añadido tanto para los decisores políticos como para los investigadores en estas materias.
Con este espíritu, la sección Observatorio de Economía Pública afronta la presentación de
artículos originales dirigidos esencialmente al estudio de problemas o cuestiones relevantes y
de actualidad directamente relacionadas con el diseño y la reforma de las políticas públicas.
También tienen cabida en esta sección aquellos trabajos originales, tanto teóricos como empí-
ricos orientados a la evaluación de los resultados derivados de actuaciones públicas concretas.
Todos los trabajos aquí publicados están sometidos al proceso regular de evaluación estableci-
do para la Revista, independientemente de si se trata de originales propuestos por los autores o
si han sido solicitados por el Consejo Editor.
****
The importance gained in recent decades by the area of Public Economics is, to a large extent,
due to the unquestionable links between the matters under study and the problems which the
public sector must face in their agenda. The interaction between problems to be solved and the
results of economic research without doubt provides interesting possibilities for analysis, with a
high value added for decision-makers and researchers on these issues.
Bearing this in mind, the section Public Economics Policy Watch is intended to present origi-
nal articles essentially aimed at studying relevant problems or contemporary issues directly as-
sociated with the design and the reform of public policies. This section will also include origi-
nal works, which may be both theoretical and empirical, with a view to the assessment of
results derived from specific public actions.
All the works published in this section are subject to the usual assessment process established by
the journal, whether they have been submitted by authors or commissioned by the Board of
Editors.Gasto en defensa y renta en los países








Este trabajo analiza la relación entre el gasto en defensa y la renta de los quince miembros de la OTAN entre 1960 y 2002
con un tratamiento homogéneo que permite hacer comparaciones entre países que pertenecen a una misma alianza militar.
La estimación simultánea de la demanda de defensa con la ayuda del método de regresiones aparentemente relacionadas
divide la muestra entre países de alta y de baja elasticidad renta. Estos últimos incluyen a las grandes potencias económi-
cas y militares dentro de la Alianza. En conjunto, la renta explica bien la demanda de gasto en defensa —la principal ex-
cepción esEstadosUnidos— y elcomienzo de la posguerra fría aparece como una inflexión relevante en la estimación.
Palabras clave: Economía de la defensa, Gasto en defensa, SURE.
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1. Introducción
El estudio del gasto público en defensa se ha llevado a cabo desde diferentes enfoques a
lo largo del tiempo. Una de estas aproximaciones, en la que la literatura empírica no ha mos-
trado aún unanimidad, es el análisis de la demanda del gasto en defensa por parte de un país.
La relación entre gasto militar y variables económicas como la renta se ha analizado funda-
mentalmente en modelos de demanda generales que incluyen otras variables, o bien de forma
muy simplificada para estudiar la posible causalidad entre gasto en defensa y crecimiento
económico [Smith (1995) resume esos modelos]. Normalmente las estimaciones se han rea-
lizado mediante datos de panel o de series temporales de tamaño reducido, que pueden llevar
a resultados sesgados por estar muy condicionadas a circunstancias muy específicas, y en
muy contadas ocasiones ha sido posible la comparación de resultados entre países.
El objetivo de este trabajo es analizar la relación entre el gasto en defensa y la renta a lar-
go plazo a través de un tratamiento conjunto de quince países miembros de la OTAN. Se
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* Los autores agradecen los valiosos comentarios recibidos de los dos evaluadores anónimos.considera para todos ellos el mismo período 1960-2002, las mismas variables con datos ho-
mogéneos, y se usa una técnica econométrica que relacione el comportamiento de los miem-
bros de un mismo club. Teniendo en cuenta las posibles correlaciones contemporáneas entre
países miembros de una alianza se realiza una estimación conjunta con ayuda del método de
regresiones aparentemente relacionadas 1 tal y como hicieran Murdoch y Sandler (1982) en
un trabajo pionero en esta materia. En este sentido, el estudio proporciona la posibilidad de
realizar comparaciones entre países, y permite contrastes para buscar comportamientos simi-
lares en la relación entre gasto en defensa y renta para distintos grupos dentro de los países
aliados. En concreto, se trata de analizar una parte de su presupuesto público que ha estado
marcada por su pertenencia a la Alianza Atlántica, y de comprobar si en relación con su renta
todos se comportan de manera similar o si hay diferentes grupos dentro de la propia Alianza.
El trabajo se organiza del siguiente modo. En el apartado siguiente se sintetizan las rela-
ciones teóricas entre el gasto militar y la renta y los principales resultados empíricos en la li-
teratura sobre el tema. En el apartado 3 se presentan los datos y el método empleado. En el
epígrafe 4 se estiman las relaciones que se establecen entre las variables con el método
SURE y se presentan los resultados obtenidos. Finalmente, se resumen las principales con-
clusiones en el último epígrafe.
2. La demanda de gasto en defensa: antecedentes
La demanda de gasto militar puede ser modelada de la misma forma que otras funciones
de gasto público, como el resultado de la interacción de las preferencias de los votantes en el
mercado político 2. Los votantes maximizan una función de utilidad que incluye el concepto
de «seguridad» —no observable, y representado por la defensa— y en cuya demanda inter-
vienen algunas variables económicas. Estas incluyen la renta, los precios relativos, la pobla-
ción y otras relacionadas con las circunstancias políticas y el contexto internacional. Adicio-
nalmente, y como con cualquier tipo de gasto, también intervienen diversos grupos de
presión —burócratas y sectores relacionados— en apoyo de sus intereses para mantener o
aumentar el presupuesto de defensa. Finalmente, el bien defensa tiene varias características
específicas que pueden alterar la formulación tradicional. En primer lugar, la transmisión de
las preferencias puede verse dificultada por la naturaleza secreta de algunas actividades mili-
tares, y como resultado se han hecho intentos de especificar un modelo de «oligarquía». En
segundo lugar, la introducción de elementos dinámicos, en un contexto de votantes con ex-
pectativas racionales y frente a la naturaleza imprevisible de los conflictos militares, podría
llevar a concluir que el gasto militar se comporta como un paseo aleatorio si no se tienen en
cuenta los costes de llevar a cabo los programas de gasto. Finalmente, autores como Avrami-
des (1997) consideran que los modelos generales de gasto en defensa agregado pueden abar-
car a los demás (burocráticos, de alianzas...) como casos específicos o complementarios.
Sobre estas bases, los trabajos empíricos sobre el comportamiento del gasto en defensa
han adoptado perspectivas muy diferentes. Se han estimado ecuaciones de demanda de gasto
militar como componentes de sistemas completos, lo que resulta interesante para varios en-
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sa...), pero también en ecuaciones individuales con múltiples variables o en modelos muy re-
ducidos. Incluso en una publicación que busca la mayor homogeneidad posible para
comparar estudios de países individuales, como Hartley y Sandler (1990), ésta queda lejos de
alcanzarse. Los factores que la literatura considera teóricamente como determinantes del
gasto en defensa pueden resumirse como hace el cuadro 1.
Por otro lado, las grandes diferencias de los modelos teóricos quedan reducidas o elimina-
das cuando se trata de comprobarlos empíricamente (en parte, por las deficiencias de los datos,
como la ausencia de precios relativos fiables), como señalan autores como Smith (1980) o
Wall (1996). No todos los factores se incluyen con la misma asiduidad, y habitualmente los
trabajos aplicados estiman el gasto en defensa en función de a) una variable económica: la ren-
ta, habitualmente aproximada por el PIB; b) variables estratégico-militares: el gasto en defensa
de los países aliados, la amenaza (el gasto en defensa de los países considerados enemigos),
variables ficticias que representan cambios de doctrina o conflictos concretos...; y c) variables
políticas (pocas veces): dummies de composición de gobierno, básicamente.
Este trabajo va a ocuparse fundamentalmente de los factores económicos. Nos propone-
mos verificar si existe alguna relación de largo plazo entre los valores del gasto público en
defensa y los del PIB. También consideramos de interés determinar el valor de la elasticidad
renta, para observar cómo el crecimiento del PIB se transfiere a la evolución del gasto públi-
co en defensa de 15 países miembros de la OTAN entre 1960 y 2002 3.
La renta nacional es una variable presente en prácticamente todos los modelos de de-
manda de gasto en defensa, si bien su significado no concita unanimidad. La opinión mayori-
taria es que la defensa es un bien normal, y por lo tanto presenta una elasticidad renta positi-
va en las estimaciones 4. La interpretación tiene dos partes: por un lado, a mayor renta, más
riesgo o más percepción de riesgo de un ataque enemigo, hay más que defender y por lo tanto
se demanda más seguridad; por otro, mayor renta proporciona más recursos, también para el
gasto en defensa. Concuerdan con esta visión los resultados de Murdoch y Sandler (1982,
1984) en su análisis de varios países OTAN. Para todos ellos la defensa se comporta como
bien normal, al obtenerse coeficientes significativos y positivos para la variable renta.
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Cuadro 1
Determinantes del gasto en defensa
Variables Contexto interno Contexto externo
I. Factores económicos — Renta
— Estabilidad económica
— Complejo industrial-militar
— Dependencia del comercio internacio-
nal y recursos extranjeros
II. Factores políticos — Composición del gobierno
— Grupos de presión
— Presión y compromisos políticos interna-
cionales
III. Factores militares — Capacidad propia
— Doctrina militar
— Amenaza
— Spillins en alianzas
Fuente: Fritz-Amus y Zimmerman (1990), cuadro 6.5.Al mismo tiempo, los resultados de varios trabajos llevaron a pensar que la defensa
constituye un bien de lujo, con elasticidades renta mayores que uno. Así lo indican algunos
estudios con cortes transversales: Dudley y Montmarquette (1981) para un amplio grupo de
países, Hartley y McLean (1981) para el Reino Unido o Maneval et al. (1993) para la RFA.
Sin embargo, esta impresión ha sido contradicha por Wall (1996), quien atribuye dichos re-
sultados a sesgos de heterogeneidad en las estimaciones de corte transversal que no permi-
tían discriminar comportamientos individuales de los países, y muestra para un conjunto am-
plio de países en desarrollo que la defensa se comporta como un bien normal si se aplican
técnicas de datos de panel. Otra muestra de la falta de consenso definitivo es que en algunos
trabajos que utilizan tratamiento de series temporales (siempre se trata de funciones con más
variables explicativas), aparecen casos en los que la renta no es significativa como determi-
nante del gasto en defensa, o lo es pero con elasticidades muy bajas 5.
Ante estas dificultades acumuladas desde el punto de vista teórico y aplicado para analizar la
relación gasto militar y niveles de renta, nos planteamos como reto el análisis conjunto por paí-
ses, usando la técnica econométrica de regresiones aparentemente relacionadas y con las mismas
variables para todos ellos, renunciando a explicaciones individuales ad hoc para cada país pero
buscando así que los resultados sean realmente comparables. Como es muy complejo hacer siste-
mas o ecuaciones completos con estas características, nos decidimos por un estudio preliminar
que analice la relación entre el gasto en defensa y la variable económica por excelencia, el PIB.
Como Maneval et al. (1993), asumimos que las aproximaciones uniecuacionales no son satisfac-
torias ya que las relaciones de interdependencia deben considerarse en un sistema de ecuaciones.
Una aproximación a esta interdependencia es la que propone este trabajo mediante la estimación
de las mismas ecuaciones individuales con el método SURE, que admite correlación de tipo con-
temporáneo, y permite además agrupar los países según su comportamiento.
3. Datos y fuentes
Este trabajo aproxima el producto de la defensa nacional por el gasto en defensa y la ren-
ta por el Producto Interior Bruto. Esto último es bastante habitual, pero la elección del output
de la defensa nacional es objeto de una amplia discusión. La economía de la defensa recono-
ce las inexactitudes de esta aproximación, pero las dificultades para medir el producto gene-
rado por las actividades que un país desarrolla para garantizar su seguridad nacional son de
tal magnitud que no es posible por el momento un indicador distinto del gasto militar.
Sin embargo, el gasto militar en sí mismo es susceptible de múltiples interpretaciones. Para
empezar, el criterio utilizado por cada país a la hora de contabilizar el gasto militar es muy dife-
rente, por lo que nos vemos obligados a acudir a una pauta internacional capaz de homogeneizar
los datos observados para todos los países. Según Brzoska (1995), tres son las definiciones están-
dar que explican el gasto militar, las ofrecidas por la Organización del Tratado del Atlántico Nor-
te (OTAN), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y las Naciones Unidas (ONU) 6.
— La definición ofrecida por la OTAN es utilizada por el Stockholm International Pea-
ce Research Institute (SIPRI) y la Arms Control y Disarmament Agency de los Estados Uni-
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se ha realizado sobre la carga económica de las operaciones de las fuerzas armadas de un
país. La aplicación del criterio OTAN para la obtención de los niveles de gasto de diferentes
países consiste en tomar el gasto real en defensa de cada país y añadir las deudas contraídas
por adquisiciones hechas en el exterior con cargo a créditos, más los haberes pasivos de ca-
rácter militar, del personal militar o civil de la administración militar, y deducir las cantida-
des relacionadas con instituciones cuyas funciones no puedan considerarse actividades de
carácter militar.
— La definición del gasto militar que proporciona el FMI está enmarcada en un conjun-
to de datos sobre otras variables de importancia crucial por lo que las consideraciones milita-
res presentan unas características menos específicas que las ofrecidas por la definición de la
OTAN.
— La definición de la ONU resulta la más elaborada de todas las presentadas por el ni-
vel de desagregación del gasto militar que proporciona, merced a que se elabora mediante
cuestionarios que responden los países. Sin embargo, sólo un número muy limitado de países
realiza las encuestas. Además, las informaciones derivadas de estas encuestas no están some-
tidas a ningún tipo de chequeo.
Teniendo en cuenta estas diferencias, nos inclinamos por el criterio OTAN. Nos gustaría
utilizar los datos que ofrece la Alianza Atlántica pero ésta no proporciona series largas de
gasto militar homogéneo para los socios de la Alianza. Conscientes de las limitaciones que
presentan los datos ofrecidos por el SIPRI recogidas en sus publicaciones 7, y una vez repa-
sada la literatura internacional, observamos que las investigaciones más recientes acerca del
gasto militar a largo plazo utilizan las únicas series disponibles, que no son otras que las
ofrecidas por el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) en varios de sus
volúmenes. Reelaboramos los datos presentados por el SIPRI (varios años) para los países de
la muestra, con el fin de presentarlos en dólares americanos a precios y tipos de cambio cons-
tantes del año 1995.
Para la construcción de una base de datos homogénea del gasto en defensa de los países de
la Alianza se han utilizado los tipos de cambio y deflactores que se han considerado pertinen-
tes, explicados a continuación. Los tipos de cambio no presentan diferencias entre las distintas
fuentes consultadas (OCDE y FMI), pero sí que puede haberlas entre los deflactores. Su elec-
ción requiere por tanto un breve examen.
Las estadísticas ofrecidas por el SIPRI corrigen el gasto militar corriente y lo transfor-
man a precios constantes con ayuda de un deflactor de precios al consumo. El uso de este de-
flactor y no de otro (como el deflactor del PIB) radica en la propia naturaleza de la defensa.
Por un lado, los inputs que componen el gasto en defensa (salarios, compras, etc.) responden
a los índices de precios que rigen en cada país; por otro, en el marco de la teoría de las alian-
zas militares, cada país realiza una elección entre el bien defensa y un bien civil y según el
SIPRI (1998), el gasto en defensa se debe expresar en términos del coste de oportunidad de
adquirir el bien civil, de ahí que se utilice un índice de precios al consumo. Nosotros utiliza-
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como hace el propio SIPRI.
De esta forma, y conscientes de las limitaciones estadísticas que tenemos, hemos utilizado
las propuestas del SIPRI (varios años) presentando el gasto militar de quince países de la OTAN
en dólares americanos a precios constantes y tipo de cambio del año 1995 para el período
1960-2002. Al mismo tiempo, la renta se aproxima por el Producto Interior Bruto en dólares
americanos a precios constantes y tipo de cambio del año 1995 para el mismo período utilizando
para ello varias publicaciones de la OCDE (2000a, 2000b y 2004) 8. Los datos recogidos se resu-
men mediante la evolución del gasto en defensa en relación al PIB que muestra el cuadro 2 9.
El esfuerzo en defensa de cada país ha sido distinto, aunque sin duda comparten algunos de
sus determinantes. Los miembros de la OTAN partían de niveles muy diversos a principios de
los años sesenta, ya que el porcentaje que suponía el gasto militar sobre el PIB total oscilaba en-
tre el 1 por 100 (Luxemburgo) y el 8,5 por 100 (EE.UU.), pero en las décadas siguientes han ten-
dido a igualarlos, situándose en 2002 en un abanico entre el 1 por 100 y el 3 por 100 aproximada-
mente, con las únicas excepciones de Grecia y Turquía (ambos por encima del 4 por 100).
Para explicar esta evolución debemos tomar nota de algunos cambios estratégicos en
la doctrina militar de la OTAN que pueden estar detrás de las variaciones en el gasto en de-
fensa de sus miembros. Según Caracuel (1997), tres fechas clave marcan los puntos de in-
flexión en la evolución de la Alianza Atlántica durante los últimos cincuenta años. En ple-
na guerra fría, la OTAN aprueba el Informe de los Tres Sabios (1956), fomentando la
importancia y el alcance del sistema de consultas políticas en el seno de la Alianza. En
1967, la organización adopta la estrategia de la Respuesta Flexible, frente a la doctrina de
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Cuadro 2
Evolución del gasto en defensa en porcentaje del PIB
Países 1960 1970 1980 1990 1999 2002
Bélgica 3,33 3,00 3,36 2,32 1,47 1,32
Canadá 4,08 2,37 1,88 2,05 1,25 1,08
Dinamarca 2,46 2,21 2,36 1,97 1,59 1,53
Francia 6,28 4,26 3,98 3,52 2,69 2,47
Alemania 4,09 3,35 3,28 2,84
Grecia 3,42 3,72 4,63 4,58 4,83 4,37
Italia 2,50 2,14 2,03 2,13 2,05 1,95
Luxemburgo 0,87 0,71 1,11 0,85 0,74 0,89
Holanda 3,56 3,32 3,09 2,57 1,73 1,64
Noruega 3,10 3,48 2,96 3,08 2,18 2,16
Portugal 4,55 6,57 2,98 2,54 2,16 2,39
España 1,87 1,59 1,82 1,76 1,27 1,22
Turquía 5,04 4,19 3,74 3,80 4,66 4,32
Reino Unido 5,80 4,35 4,95 3,98 2,40 2,28
Estados Unidos 8,45 7,58 5,36 5,47 2,98 3,23
Fuente: Elaboración propia a partir de SIPRI, OCDE y FMI (varios años).la Destrucción Mutua de la etapa anterior, y la Doctrina Harmel, dotando a la Alianza de
un papel fundamental como institución que fomenta la distensión y salvaguardia de la de-
fensa militar 10. La tercera fecha es 1990, cuando se celebra la Cumbre de Londres en la
que la OTAN adquiere una nueva dimensión asumiendo nuevas responsabilidades políti-
cas y militares con el objetivo de garantizar la seguridad europea. El inicio en este momen-
to de la posguerra fría introduce un nuevo cambio de estrategia materializado en la doctri-
na de la Gestión de Crisis fruto de la caída del muro de Berlín en noviembre de 1989. En la
Cumbre de Washington de abril de 1999 se amplían los espacios de actuación de la Alianza
en su nueva configuración del espacio euroatlántico. Los acontecimientos bélicos entre
2001 y 2003 marcan el último hito en el tiempo, que podrían suponer el fin de la posguerra
fría y el nacimiento de una nueva época en las relaciones internacionales. Si observamos el
gasto en defensa de los EE.UU., que no olvidemos supone más de un tercio del gasto mili-
tar aliado, se produce un repunte importante desde 1999 —no compartido por el resto de
países— más acentuado en el Presupuesto de 2002, que es el último dato del que dispone-
mos. En este contexto, abordamos la evolución del gasto en defensa de los países miem-
bros de la OTAN en los últimos cuarenta años.
4. Relaciones simultáneas con SURE
En este apartado se presenta un estudio conjunto para los quince países de la OTAN, uti-
lizando un sistema de ecuaciones tipo SURE (Seemingly Unrelated Regression Estimation).
Este método estima la ecuación de cada país individualmente pero permite correlación con-
temporánea entre los residuos, de modo que la relación estará sujeta al mismo tipo de shocks
externos para todos los países 11. De este modo se estima por máxima verosimilitud un siste-
ma de quince ecuaciones donde la matriz de varianzas y covarianzas se supone libre de hete-
rocedasticidad y autocorrelación serial, pero se permite correlación serial de tipo contempo-
ráneo, es decir, Cov (uit, ujt)=&ij no tiene necesariamente que ser 0 para i B j. La estimación
se realiza mediante el método GLS (Generalized Least Squares) y para realizar contrastes de
hipótesis sobre los diferentes parámetros se utiliza el test de Wald.
El cuadro 3 refleja la matriz de correlaciones de los residuos, de la que se deduce que el
método SURE es apropiado en este caso puesto que, efectivamente, las covarianzas son ma-
yoritariamente distintas de cero y en varios casos muy elevadas, mostrando importantes co-
rrelaciones contemporáneas que es necesario tener en cuenta en la estimación.
Un primer análisis de los resultados de la estimación SURE que se presentan en el cua-
dro 4 permite distinguir dos tipos de países, el primero con baja elasticidad renta y en general
poca significatividad, que estaría formado por Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Alema-
nia, Holanda, Portugal, Gran Bretaña y Estados Unidos. Y el segundo, integrado por Grecia,
Italia, Luxemburgo, Noruega, España y Turquía, y caracterizado por elevadas elasticidades y
muy buenos ajustes. A continuación se realizan contrastes de hipótesis en ambos grupos, re-
presentados separadamente en las figuras 1 y 2.
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Cuadro 3
Matriz de correlaciones de los Residuos
BE CA DK FR GE GR IT LU NL NO PO SP TU UK USA
BE 1,00 0,26 0,84 0,60 0,15 0,68 –0,12 0,38 0,94 0,73 –0,32 0,71 –0,37 0,78 0,43
CA 1,00 0,20 0,80 –0,02 0,16 0,35 0,39 0,35 0,51 –0,48 0,70 –0,53 0,74 0,66
DK 1,00 0,58 0,35 0,57 –0,13 0,55 0,82 0,70 –0,20 0,62 –0,22 0,65 0,36
FR 1,00 0,02 0,42 0,15 0,55 0,60 0,66 –0,54 0,87 –0,59 0,83 0,71
GE 1,00 –0,07 0,07 0,46 0,19 0,07 0,02 –0,01 0,19 0,10 –0,10
GR 1,00 –0,47 0,23 0,51 0,32 –0,60 0,59 –0,06 0,45 0,19
IT 1,00 0,14 0,01 0,14 0,17 0,18 –0,34 0,24 0,38
LU 1,00 0,34 0,21 –0,51 0,49 –0,09 0,49 0,18
NL 1,00 0,83 –0,16 0,68 –0,42 0,82 0,54
NO 1,00 –0,03 0,67 –0,59 0,80 0,74
PO 1,00 –0,51 0,07 –0,44 –0,00
SP 1,00 –0,57 0,89 0,73
TU 1,00 –0,57 –0,71
UK 1,00 0,73
USA 1,00
Nota: BE: Bélgica; CA: Canadá; DK: Dinamarca; FR: Francia; GE: Alemania; GR: Grecia; IT: Italia; LU: Luxembur-
go; NL: Holanda; NO: Noruega, PO: Portugal; SP: España; TU: Turquía; UK: Reino Unido; USA: Estados Unidos.
Cuadro 4














































































Nota: En paréntesis los t-ratios.
ˆ Como muestra el cuadro 5, entre los países con bajas elasticidades-renta pueden distin-
guirse tres grupos dentro de los que podría aceptarse la igualdad de las mismas. El primero
estaría formado por Reino Unido, Estados Unidos, Bélgica y Portugal, el segundo por Cana-
dá, Holanda y Francia y el tercero por Dinamarca y Alemania. El modelo restringido se ob-
serva en el cuadro 6. La elasticidad estimada para el primer grupo de países mencionado que-
daría en 0,20, algo más elevada —0,33— para el segundo y más alejada para el tercero, 0,53.
Destaca la baja elasticidad renta en el primer grupo, donde Portugal se comportaría como un
outlier.
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Figura 1. Evolución de la relación entre gasto en defensa y renta


































BE CA DK FR GE































GR IT LUX NO SP TUEs preciso apuntar, sin embargo, que el ajuste es muy bajo en todos estos países, desta-
cando en especial el caso del Reino Unido y los Estados Unidos, donde la renta parece mos-
trar muy escasa capacidad explicativa sobre el gasto en defensa. Ya se mencionaba en apar-
tados previos la posibilidad de considerar cambios estructurales para explicar la relación
entre gasto y renta, como se demuestra en Gadea et al. (2004). Dichos cambios se correspon-
den con diferentes estrategias seguidas por la OTAN a lo largo del tiempo en respuesta a la
amenaza externa. En especial el modelo falla en predecir la caída del gasto en defensa duran-
te los noventa, y su pérdida de peso en relación a la renta, tal como se aprecia en los gráficos
anteriores. Para tratar de recoger este efecto y contrastar su importancia se ha incluido una
variable dummy (D90) que toma valores 0 hasta 1989 y 1 a partir de entonces. Con ella se
pretende introducir el efecto del fin de la guerra fría sobre el gasto en defensa. Esta ruptura
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Cuadro 5
Contraste de hipótesis en el grupo de elasticidad renta baja (igualdad de   entre países)
Hipótesis N.º restricciones 2
en Bélgica, Portugal, Reino Unido, Estados Unidos 3 2,21 (0,530)
en Francia y Holanda 1 4,01 (0,045)
en Francia, Canadá y Holanda 2 5,70 (0,017)
en Alemania y Dinamarca 1 0,00 (0,981)
Nota: en paréntesis aparecen los p-valores.
Cuadro 6
Estimación de la elasticidad renta mediante el método SURE




















































ˆ aparece claramente delimitada para todos los países de la OTAN en el trabajo de Gadea et al.
(2004) por el método de Bai-Perron. Sin embargo, no parece oportuno incluir en el sistema el
resto de cambios detectados en el trabajo anteriormente citado que se producían a finales de
los setenta y comienzos de los ochenta, ya que se trata de efectos provocados por situaciones
particulares de cada país relacionadas con la dinámica de la crisis económica, la política fis-
cal o acontecimientos políticos de carácter extraordinario. Los resultados de incluir esta va-
riable ficticia se presentan en el cuadro 7.
Como puede comprobarse, la inclusión de la dummy D90 resulta significativa y mejora
notablemente el ajuste en todos los casos salvo en Portugal 12. La elasticidad renta se eleva y
ahora sí es posible incluir a Francia, Canadá y Holanda en el primer grupo (véase el cuadro 8),
para el cual se estima una elasticidad de 0,48 (Bélgica, Canadá, Francia, Holanda, Reino Unido
y Estados Unidos). Tan sólo quedarían al margen Dinamarca y Alemania, con un valor de nue-
vo algo superior que se eleva hasta 0,60 y Portugal con un muy alejado 0,12 13.A d e m á ss er e -
chaza ampliamente la hipótesis conjunta de que D90=0, lo que confirma el efecto negativo que
tuvo la caída del muro de Berlín sobre el gasto en defensa de este grupo de aliados de la
OTAN. Si se observa el gráfico 1, se corroboran estos resultados. La mayor parte de estos paí-
ses tienen una evolución similar, convergiendo hacia el final de período hacia unos niveles de
gasto en defensa en relación a la renta más bajos. Destaca el atípico comportamiento de Portu-
gal dominado por la revolución política de mediados de los setenta 14.
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Cuadro 7
Estimación de la elasticidad renta mediante el método SURE
































































Nota: En paréntesis los t-ratios.
ˆ En relación con el otro grupo, el de elasticidad renta más elevada, se han contrastado las
hipótesis recogidas en el cuadro 9. Pueden distinguirse dos grupos, el primero englobaría a
Italia, Luxemburgo, España y Turquía, y el segundo estaría formado por Noruega. Grecia
tendría un comportamiento diferencial que no se aproximaría a ninguno de los grupos ante-
riores. El modelo restringido se muestra en el cuadro 10.
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Cuadro 8
Contraste de hipótesis en el grupo de elasticidad renta baja restringido con D90
Hipótesis N.º restricciones 2
en Francia, Canadá y Holanda igual al grupo 1 1 0,83 (0,358)
en Alemania y Dinamarca igual al grupo 1 1 5,73 (0,017)
D90 = 0 para todo i 8 89,61 (0,000)




Contraste de hipótesis en el grupo de elasticidad renta alta (igualdad de   entre países)
Hipótesis N.º restricciones 2
en Italia, Luxemburgo, España y Turquía 3 3,35 (0,339)
en Grecia y Noruega 1 10,61 (0,001)
en Gregia igual al primer grupo 1 112 (0,000)
Nota: en paréntesis aparecen los p-valores.
Cuadro 10
Estimación de la elasticidad renta mediante el método SURE




































ˆ En primer lugar, y en relación con los resultados obtenidos en el grupo anterior, el ajuste
resulta mucho mejor, lo que indica que en estos países la renta tiene un mayor efecto sobre el
gasto en defensa que en el primer grupo, donde parece atender a otros factores. En segundo
lugar, destaca que el efecto «fin de guerra fría» —a través de D90— aunque significativo en
algunos casos, lo es en mucho menor grado, y tan apenas afecta al valor de la elasticidad
(véanse el cuadro 11 y el gráfico 2). Las razones las podemos encontrar en el menor papel de
este tipo de países en el escenario internacional, su menor tamaño o tal vez sus mayores difi-
cultades presupuestarias a lo largo del período. Los valores de la elasticidad renta quedarían
en torno al 0,90 para Italia, Noruega, Luxemburgo, Turquía y España 15, y muy por encima
del 1 para Grecia. Este país sería, por tanto, el único con una elasticidad muy superior a la
unidad y con un comportamiento muy diferente, dominado como ocurría en Portugal por los
acontecimientos nacionales de los setenta 16.
6. Conclusiones
En este trabajo se ha analizado la relación entre gasto en defensa y renta de quince países
de la OTAN para el período 1960-2002. Mediante el método SURE se estima la ecuación de
cada país individualmente pero, al permitir correlación contemporánea entre los residuos la
relación estará sujeta al mismo tipo de shocks externos para todos los países. Se trata de una
aproximación preliminar a la función de demanda de demanda de gasto militar.
El primer resultado destacable es que, a pesar de tratarse de una relación claramente in-
completa, la variable renta consigue explicar una parte importante de la demanda de defensa
en los países aliados. La excepción más evidente es el país líder de la Alianza, EE.UU., para
el cual son determinantes otro tipo de variables de carácter no económico.
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Cuadro 11
Estimación de la elasticidad renta mediante el método SURE













































Nota: En paréntesis los t-ratios, La hipótesis conjunta de que D90 = 0 se rechaza con un valor para de 2 (6) de
63,13(0,000). La inclusión de Noruega en el grupo se acepta al 10 por 100, y se sigue rechazando la de Grecia.
ˆ En segundo lugar, debe resaltarse que todas las elasticidades renta estimadas identifican
a la defensa como un bien normal, excepto en el caso griego, para el que aparece como un
bien de lujo. A pesar del lógico comportamiento homogéneo entre los países que pertenecen
a un mismo club, pueden distinguirse comportamientos diferenciados dentro de la OTAN.
Los valores de dichas elasticidades renta permiten clasificar a los países considerados en un
grupo con elasticidades próximas a la unidad y otro con valores mucho más bajos.
En el primer grupo de países, y tras la introducción de un modelo con restricciones y una
variable dummy que mejora sensiblemente el ajuste, los países de baja elasticidad renta (en
torno a 0,5) son, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Alemania, Holanda, Reino Unido y
Estados Unidos. Debe señalarse que en este grupo la explicación de la demanda de gasto mi-
litar no es suficiente para algunos países cuando se considera, como es nuestro caso, la renta
como único determinante. Esto es más evidente en los países con mayor peso en las decisio-
nes de defensa del bloque como el caso de EE.UU. y Reino Unido, cuyos niveles de ajuste
son muy bajos (0,31 y 0,39 respectivamente).
Hay también algunos comportamientos peculiares que se apartan del resto. Uno es Por-
tugal, por su bajísima elasticidad renta, y la importancia para su demanda de defensa de los
cambios de régimen político en los setenta; el otro es Grecia, el único país cuya demanda de
gasto militar responde como un bien de lujo, en el que también pesan unos condicionantes
políticos y estratégicos especiales. Pero debe señalarse que cuando se incluyen estas rupturas
especiales —rompiendo la homogeneidad que se busca en el conjunto del trabajo— el com-
portamiento de ambos se vuelve similar a los demás.
El resto de países muestran una fuerte reacción de la demanda de gasto en defensa frente
a la renta. Se trata de países en principio menos importantes dentro de las decisiones de la
alianza, para los que la renta es un determinante más importante que para los grandes. Han
mantenido o reducido sólo ligeramente su esfuerzo en defensa en el período analizado —que
en general era bajo inicialmente— al tiempo que mostraban un fuerte ritmo de crecimiento
de su renta y/o de su renta por habitante: España, Luxemburgo, Italia, Noruega y Turquía 17.
Además de la influencia de la renta, el cambio de régimen parece relacionado con el cam-
bio de estrategia de la OTAN a principios de los noventa con la caída del muro de Berlín, como
corrobora la utilización de la dummy seleccionada. Sin embargo, somos conscientes de la nece-
saria introducción de otros factores económicos e institucionales que vengan a completar el es-
tudio preliminar que sobre la demanda de defensa hemos planteado en este trabajo.
Notas
1. El término utilizado habitualmente en inglés es SURE (Seemingly Unrelated Regression Estimation).
2. Véase Smith (1995) como resumen. Por el lado de la oferta el tamaño del presupuesto de defensa puede verse
influido por la ideología del partido en el poder, y restringido por el nivel de renta y el déficit público del país.
3. El 4 de abril de 1949 doce Estados firmaron en Washington el Tratado del Atlántico Norte. Los países fueron:
Bélgica, Francia, Luxemburgo, Países Bajos, Reino Unido, Dinamarca, Islandia, Italia, Noruega, Portugal,
Canadá y Estados Unidos. En 1952 se integraron en la Alianza Grecia y Turquía y en 1955 lo hizo la entonces
150 CLAUDIA PÉREZ-FORNIÉS, M.ª DOLORES GADEA, EVA PARDOSRepública Federal Alemana (la serie se corta por falta de datos a partir de 1990). En mayo de 1982, España se
convirtió en miembro de la Alianza Atlántica (se incluye desde 1960 dados sus acuerdos preferenciales con
EE.UU.). En abril de 1999 ingresan la República Checa, Polonia y Hungría y, por último, en marzo de 2004
pasan a ser miembros de la OTAN Bulgaria, Rumanía, Eslovaquia, Eslovenia, Letonia, Lituania y Estonia.
Los países miembros que provienen de las dos últimas ampliaciones quedan fuera de nuestro análisis por dos
razones: la imposibilidad de contar con una serie de gasto militar a largo plazo y la pertenencia previa de estos
Estados al desaparecido Pacto de Varsovia.
4. Murdoch y Sandler (1982) se basan en el modelo de Olson y Zeckhauser (1966) para recordar la importancia
de los efectos renta y el rechazo de la defensa como bien inferior, que estos últimos comprobaban por métodos
no paramétricos.
5. Por ejemplo, en Smith (1980) para el Reino Unido, Schmidt et al. (1990) para Francia y en Chlestos y Kollias
(1995) para el caso griego. Incluso algunos trabajos empíricos han obtenido elasticidades negativas (para la
RFA: Fritz-Amus y Zimmerman 1990, Maneval 1994). Su interpretación es que un aumento de la renta per-
mite trasladar recursos a otros usos más productivos que la defensa; en particular que se ha ido sustituyendo el
gasto en defensa por otros gastos públicos no militares, a medida que ganaba peso el Estado de Bienestar.
6. Adicionalmente, el International Institute of Strategic Studies presenta los presupuestos militares en su Mili-
tary Balance. Sin embargo y según Brzoska (1995), no existe esfuerzo alguno por parte de esta institución por
encauzar las cifras ofrecidas hacia alguna de las definiciones estándar que se presentan aquí.
7. Véase SIPRI (2003), 364-368.
8. El SIPRI utiliza el PIB del FMI, pero nosotros tenemos que decantarnos por el propuesto por la OCDE porque
el Fondo Monetario Internacional no ofrece series tan largas como las que necesitamos.
9. Si se observa alguna pequeña diferencia entre los porcentajes de gasto militar con respecto al PIB del cuadro 2
con los que ofrece el SIPRI es por dos motivos. En primer lugar, hemos explicado con anterioridad que a dife-
rencia del SIPRI, que utiliza como fuente para obtener el PIB el FMI, este trabajo utiliza el PIB que proporcio-
na la OCDE. En segundo lugar, los porcentajes de GD/PIB que aparecen en los volúmenes del SIPRI están
calculados en términos corrientes y moneda local para cada país [SIPRI (2003), 366] y los porcentajes que no-
sotros recogemos están transformados a precios y tipos de cambio de 1995.
10. Aunque la guerra fría termina con la caída del muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989, la época dominada
por la filosofía de la Respuesta Flexible se caracteriza por una relajación de las tensiones originadas en la eta-
pa más dura de la guerra fría. La doctrina de la Respuesta Flexible (1967-1989) adapta la estrategia de la
OTAN a la evolución política, tecnológica y militar, al mismo tiempo que prevé una respuesta flexible en fun-
ción de la agresión o de la amenaza de agresión con apoyo del armamento convencional y nuclear. En el marco
de la filosofía anterior de la Destrucción Mutua Asegurada (1949-1967), el bien defensa nacional desarrollaba
fundamentalmente la función de la disuasión mientras que en la época de la Respuesta Flexible y más tarde en
la Gestión de Crisis (desde 1989) la defensa nacional produce de forma conjunta disuasión, protección y obje-
tivos específicos derivados de la actividad seguridad.
11. Las relaciones individuales han sido estimadas con técnicas de cointegración en el trabajo Gadea et al. (2004).
La inclusión de rupturas estructurales determinadas endógenamente, permite hallar relaciones de equilibrio a
largo plazo entre gasto militar y renta en la mayoría de los países.
12. Por ese motivo se ha revisado la hipótesis de incluir a Portugal dentro del grupo, rechazándose en este caso.
13. No obstante, con un 10 por 100 de significatividad podría incluirse también a Alemania y Dinamarca en el pri-
mer grupo obteniéndose en este caso una elasticidad renta del 0,50.
14. Se ha revisado la hipótesis de incluir a Portugal dentro del primer grupo, rechazándose en este caso. No obs-
tante, sus peculiares resultados se verían modificados si se tuviera en cuenta una causa específica. El descenso
brusco en el gasto militar portugués se produjo a partir de 1974, coincidiendo con el nuevo régimen democráti-
co tras la Revolución de los Claveles. Cuando se incluye en la ecuación individual esta fecha de ruptura en for-
ma de dummy —en lugar de 1990— la relación entre gasto en defensa y renta es muy significativa, y su elasti-
cidad renta mucho mayor, 0,85 para todo el período, aunque bastante inferior a partir de 1974.
Gasto en defensa y renta en los países de la Alianza Atlántica (1960-2002) 15115. Para un período de más de un siglo Gadea y Montañes (2001) obtienen una elasticidad renta para España de 1.
16. Como en el caso portugués, el resultado es muy diferente si consideramos que Grecia experimentó una ruptura
en el comportamiento de su demanda de defensa a principios de los setenta. Su estimación individual con rup-
tura proporciona una elasticidad inferior a la unidad —0,91— que la mantiene en este grupo de países de elas-
ticidad alta, pero con la defensa como bien normal y muy similar al resto.
17. A pesar de las diferencias en el período, las variables y la muestra, estos resultados concuerdan a grandes ras-
gos con la estimación SURE de Murdoch y Sandler (1984). En su trabajo, entre 1961 y 1977 los países que
mostraban elasticidades renta más bajas eran Estados Unidos, Alemania, Francia, Gran Bretaña, Bélgica, Ho-
landa y Dinamarca (con igualdad de coeficientes entre Francia y Reino Unido, y entre Bélgica y Holanda),
mientras que Italia y Noruega presentaban una elasticidad notablemente más alta.
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This paper analyses the relationship between defence spending and income using a homogenous treatment applied to
fifteen members of the NATO Alliance (1960-2002). Our SURE estimation allows for comparisons and it leads to a
partition of the sample into countries with high and low income elasticity, with the latter group including the leading
economic and military powers of the Alliance. Overall, income offers a good explanation for the demand for defence
spending, with the main exception being that of the USA, whilst the beginning of the post-Cold War era appears as a
relevant inflexion in the estimation.
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